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Составители данного словаря-индекса идеаль-
ным словарем древнеболгарского языка счита-
ют такой словарь, в котором был бы представ-
лен полный словарный состав всех памятников 
древнеболгарского языка. (Тот 1989:1) 
Существуют древние тексты, которые сразу привлекают внимание ис-
следователя своим языком и поэтикой. Историческая лингвистика славянских 
языков не успела пока проанализировать все те тексты, которые несут важную 
информацию для реконструкции грамматической или лексической системы 
славянских языков. Причин этому много: неоконченная работа по текстологии 
отдельных списков произведений, особый акцент на правописание и палео-
графию древних рукописей за счет проблем композиции и поэтики текста и т.д. 
Пандекты монаха Антиоха в средневековой славянской письменности 
- пример текста, который вызывает интерес не только с точки зрения лите-
ратуроведа, но и с точки зрения лингвиста. По сравнению с другими текстами 
древнейшей поры славянской письменности Пандекты Антиоха один из пер-
вых по количеству редких и уникальных слов. Если писать историческую 
лексикологию славянских языков, то в ней это произведение должно найти 
свое достойное место. Почти в каждом из 130 слов Пандектов можно увидеть 
примеры необычных слов. Здесь приведем пример только одного из них. 
В Слове 43 текста (Воскр. 30,1 {. 98У6) встречается следующий пример: 
ГАКОЖС гворьцн ПРОСЁДДЯЧШТЕ ПОГ-ЫБАЯЧТЬ. ТАКО ВСДИЧАВЛАГО ПАМА, что соответствует 
греческому тексту из МРО (89: 1572АВ): баяер яоцфоА/о^ рауц асрст^етса 
ойтах; Ц,УП}ГП гжер кроной ©Мдшхг. Эта часть - цитата из слова Евагрия Пон-
тийского (МРв 40: 1260-1261). Пример впервые стал известен из словаря Пан-
дектов архим. Амфилохия (1880: 31), а затем вошел в словарь Срезневского 
(1893-1912:1, 512) и в часть других славянских исторических словарей. Более 
употребительна в славянских текстах другая форма того же корня - гворъ. Она 
появляется в том же значении в Прологе2 (Срезневский 1893-1912:1, 512; Ава-
несов 1989: 317), в сборнике Пчела3 (Срезневский 1893-1912: I, 512; Бархуда-
1 См. Сокращения в конце статьи. 
2 Напр. в Юрьевском прологе сентябрьской половины года, XIV в., РГАДА, 
ф. 381, № 153, £ 223г. 
3 Напр. Пчела Х1У-ХУ вв., РНБ, Б. п. I. 44 {{. 75, 122. Изд. Семенов 1893. 
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ров 1977: 15-16; Аванесов 1989: 317), в Палее4 (Срезневский 1893-1912:1, 512; 
Аванесов 1989: 317) и др. 
Судя по примерам из Шестоднева, слово было характерно для текстов 
Иоанна Экзарха: ДЪЖДЕВЬНЪ1А гвор-ы (64а), КАПЛЪМЪ во ПАДА^ШТАМЪ НА ВОДЪ 
гвор-ы ВЪС̂ ОДАТЪ (63d-64a), ВИДАТЬ ДОЧГЖДбВЬЫ'ЫА К АПЛА И ВОДЬН'ЫА ГВ0рЪ1 АК-Ы 
КЛОБОЧГУЬЦА Б-ЫВАИКШТА (63d) (Moszynsla 1991: 61; ср. Бархударов 1977: 15-16; 
Aitzetmüller 1958:1,230). 
У корня гвор- в славянских рукописных текстах можно найти не-
сколько словообразовательных вариантов. Кроме гворъ можно встретить так-
же форму гворь в Прологах (Аванесов 1989: 317), осознанную как слово по /-
основам, и форму гворъкъ в позднем (XVI века) списке Толкований на Псал-
тырь Василия Великого (Срезневский 1893-1912:1, 512). 
Засвидетельствован только один случай употребления прилагательно-
го от корня гвор- во всей средневековой традиции и он встречается в перево-
де Хроники Георгия Амартола:5 н ПОЗЛАТИ въкпрьнАГА СТ'ЁНЪ! ВСА И ПОМОСТЪ. 
СЪТВОрНВЪ ПАКЪ1 ДЪСК-Ы £\АТЫ ... Н CpCBpCNfclMH ГВОДЪ! гворлтымн .д. мн пригвозди 
(Срезневский 1893-1912:1, 512; Аванесов 1989: 316). Здесь выражение озна-
чает 'гвоздь с выпуклой шляпкой' (Аванесов 1989: 316), хотя в греч. подлин-
нике соответствующее место отсутствует (Срезневский 1893-1912:1, 512). 
Во всех случаях общее значение слова гворъ и его вариантов одинако-
во: 'водяной (дождевой) пузырь, яо|крбАд)£, bulla aquae'. Значение прилага-
тельного гворАтъш также происходит из характеристики пузыря - его выпук-
лости, круглости. 
Слово гвор и однокоренные ему слова были понятны болгарским 
книжникам на продолжении нескольких веков. Об этом свидетельствуют и 
примеры поздней замены этого слова словом ГТЁЫА. Приведем лишь один при-
мер. В XVII в. в Тихонравовском дамаскине6 встречается следующее выраже-
ние: н ПАК се ВДИГА КАТО ¡ТЬМА, А кАто искрл 8ГАСЫ6 (Демина 1971: 240, f. 215v). 
Этому месту в древнейшем переводе по списку ХП в. соответствует ш<о гворъ 
ыАД-ымАеть ca. и 1АК0 искрА o\jTACA€Tb (Златоструй ХП в., л. 120г).7 
Слова гворъ, гворьць и гворАтъш по всей вероятности были характерны 
для древнеболгарского, хотя и сохранились только в списках древнерусского и 
древнесербского происхождения. На это указывают текстологические крите-
рии выявления истории списков. Шестоднев Иоанна Экзарха, Златоуст, Хрони-
ку Георгия Амартола, Пандекты Антиоха можно с большой долей уверенности 
считать возникшими в древнеболг. периоде конца IX - конца X вв. (Popovski 
4 Напр. Палея толковая 1406 г. РГБ, Тр.-Серг. Лавра, № 38, Г. 21а. Изд. Палея 
толковая 1892-1896. 
5 Георгий Амартол, РГБ, Фунд. 100 от ХП-ХШ вв. К 90г-у. Изд. Истрин 1920. 
6 Слово "О душевном покаянии" Йоанна Златоуста. 
7 Спасибо Т. Георгиевой, которая предоставила мне этот пример. 
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1989b; Иванова 1992: 178; Ннколова 1992: 499-500). Одна из задач славянской 
исторической лексикологии - восстановление утраченных слов, не засвиде-
тельствованных самыми ранними списками (ср. напр. Цейтлин 1977: 68; Тот 
1989:1-П; Давидов 1996: 22). 
Еще Потебня (1880: 164) предложил связать корень слова с сербохорв. 
гура 'горб', гурав 'горбатый1, рус. гиря, болг. гира. С этим мнением согласны 
большинство исследователей (см. напр. Трубачев 1980: 184; Bezlaj 1976: 162; 
Куркина 1973: 66-67; Петлева 1975: 47-49) и далее связывают с чередованием 
индоевр. корня *geu-r-/*gou-r- (Куркина 1973; ср. Рокоту 1959: I, 393, 403). 
Фасмер (1986-1987: I, 399, 408) сомневается в этой этимологии, но не пред-
лагает свою. Из современных славянских языков исследователи приводят рус. 
говор 'пузырь на воде' (Филин 1970: 255), серб, гворило 'вид ободка с основой 
для фески' (Петлева 1975; 47-49; ср. Skok 1971: 642). Сомнительна связь со 
словенским gőr Тшр gnoja', а также неясна связь со словенскими gorjáca, gar-
jáca 'узловатая, суковая палка, дубинка', вопреки Безлаю (Bezlaj 1976: 162). 
В современных болгарских говорах слово гвор не засвидетельствова-
но. Сохранился однако глагол гварам со значением 'толкать в воду, намокать; 
месить грязь', который по всей вероятности одного корня с существительным 
(Георгиев 1971: 234). 
То, что слово гвор в болг. говорах не сохранилось, можно объяснить 
двумя причинами: генерализацией значения слова мехур 'пузырь' и развитием 
аналогичного значения ('водяной пузырь') в других корнях. Особо следует от-
метить среди последних существительные с основой кл(')а/о(м)б~. Все они 
встречаются на территории Зап. Болгарии (за одним исключением), хотя и 
обладают разными суффиксами (ср. Илчев 1962: 193; Божкова 1962: 251; Гъ-
лъбов 1965: 85).8 Н. Геров (1897: 367) привел значение корня в современном 
болг. языке таким образом: "Югамбук, с. м. клабук, мехурчета, что излизат 
над водата, кога се пустне нечто в нея. кламбучец, ум. ср. малък кламбук". 
Эти примеры из болгарских диалектов заставляют нас снова вернуть-
ся к примеру из Шестоднева Иоанна Экзарха кльмь же и САМИ ВИДАТЪ дочгжде-
BbNfclA КЛПЛА И В0ДЬИЪ1А ГВ0рЪ1 АКЪ1 КЛОБОУр'ЬЦС БЪ1ВМЯчШТ6 ПОДОБЫЪ! КЪ N€B€CM. 
едны-ы н мыогы. Греческий текст не совсем соответствует славянскому. В нем 
отсутствует параллель славянскому \къ\ клово^уьце, что привело к изменению 
смысла всего пассажа: eutep opcavxeq тторхроА/иуск; 8iá тт|<; Ьцо'гои; aiiía<; 
yivop,Évaq jiiav те ка\ коХХщ, егта ccpxpipaAXouai TIE pi o\)pav<bv TEXEIOVCOV. 
В других случаях появления слова гворъ в тексте вообще отсутствуют греч. 
соответствия, так как он представляет собой переработку и расширение греч. 
оригинала (Aitzetmüller 1960: П, 230). Любопытно здесь то, что гворъ сравни-
вается и поясняется словом КАОБО̂УЬЦЬ, которое по всей вероятности одного 
8 Материал из архива АДССУ. Приношу свою благодарность Вл. Жобову и 
Г. Колеву за их помощь в предоставлении материала из архива. 
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корня с вышеупомянутыми данными современных болг. говоров. То, о чем 
можно здесь спорить, это существовало ли у этого слова значение 'пузырь' 
еще с древнейшей поры славянской письменности. В Изборнике 1073 г. оно 
означает 'шапка' и это значение связывается с тюркским заимствованием в 
слав, языках kalpak (Фасмер 1986-1987: П, 252; Slawski 1952-1969: 2, 258; Ге-
оргиев 1979: 462): NA ГАЬВ'Б ЫОШААШ6. рекъше кдовоиуьць. тиьрочг и дъштицтг; 
ÂATOU (Динеков 1991: 497, f. 152а, 11-12; ср. Динеков 1993: 78). В этом же 
значении ('шапка, тиара, митра' и вообще 'головной убор') кловочгкъ и КЛОБОЧГ-
У€ЦЬ засвидетельствованы еще в Успенском сб. ХП-ХШ в. (Повесть о св. Ав-
рамии, Сказание о святых Борисе и Глебе), в Александрии (Филин 1980: 175-
176). Не является ли однако связь с тюркским kalpak более поздней? Славски 
(Slawski 1952-1969: 2, 258) считает, что значения 'водяной пузырь, шум от 
воды, опухоль' и 'шапка' происходят от тюркского корня. Авторы этимологи-
ческого словаря древнеболг. языка приводят значение слова ЫоЬикь как 'ро-
kryvka hlavy; Kopfbedeckung' и согласны с мнением Славского (Havlová-Er-
hart 1996: 320-321; ср. Miklosich 1866: 120; Горяев 1896: 151; Трубачев 1983: 
62), а слово ЫдЬъкъ (один пример из Бесед на евангелие папы Григория Вели-
кого) в значении 'kamének, kamenná kostka; Steinwürfel' связывают с обще-
слав. *ЫоЬъ, *ИъЬъ (Havlová-Erhart 1996: 323). По мнению авторов Болгар-
ского этимологического словаря клобук в значении 'опухоль' имеет связь со 
словом кълбо, древнеболг. клжво, а клобук в значении 'водяной, дождевой пу-
зырь' имеет звукоподражательное происхождение (Георгиев 1979: 461-462). 
Вряд ли однако можно считать, что эти два слова разного происхождения. 
Интересно то, что само слово КЛОБО̂УЬЦЬ В примере из Шестоднева и 
ВОДЬИ-ЫА гворы Ак-ы кловочр'ьце въ1кмйчште в традиции этого текста не осталось 
без изменения. В двух поздних списках XV и XVII вв. (№ 55 и № 58 Москов-
ской Синодальной библиотеки) сравнение было заменено на ГАКО И П̂ГКНУНЦЖ 
(Aizetmüller 1960: П, 230). Слово ПЛЧГВНУНЦА, как и сам пример, не вошли в ис-
торические словари славянских языков, хотя корень слова открывается в ис-
точнике XIV в. Существительные этого корня, кроме значения 'кружок, ша-
рик, пуговица', встречались еще и в значении 'капля, брызг'. Срезневский 
(1893-1912: II, 1723) приводит следующий пример последнего значения из 
Жития Феодора Сикеот в Четьих минеях на апрель: дъиствомъ же вожсстьве-
ЫЪ1М*Ь. АКЪ1 П8ГВИ СТВОрШИ СА НАДЬ М\|"р0МЪ. ГОЛ-ЁМЫ ОКрОПИ 0YH €Г0. 
Слова с корнем пячг- свидетельствуют о старой принадлежности к ¿¿-ос-
нове, чем и объясняется появление согласной в в косвенных формах существи-
тельного и в словообразовании прилагательных (Бернштейн 1974).9 Единствен-
ные засвидетельствованные следы его употребления в древне- или среднебол-
гарском, знакомые до сих пор исследователям, кроме упомянутого, это позд-
9 Ср. формы им. п. П8ГЪВА, П8ГВ&, ПВГЪВИЦА, П8гвиц&, П8ГЪКИЧЬНЪ1И 'шарообраз-
ный' в словаре Срезневского (1893-1912: П, 1723). 
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ние списки (с XIV в.) ветхозаветных книги Исход и книги Иеремии (Срезнев-
ский 1893-1912: П, 1723). В современных болг. диалектах слова с этим корнем 
не были найдены. Можно предположить, что слова с корнем пжг- были вытес-
нены в своем основном значении от слов тюркского (коте) или персидского 
(пул) происхождения. Во всяком случае в лексикографических источниках и в 
диалектных архивах болг. языка слов с этим корнем не удалось обнаружить. 
Можно, однако, предполагать, что в древнеболгарском существовало 
несколько слов со значением 'водяной (дождевой) пузырь; шарик': гворъ -
гворьць, клово^къ - кловоурьць. Слова пжг-ы, п/кгвицд, плчгвмунць засвидетель-
ствованы гораздо позже. 
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